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パブリックな下着とプライベートな下着 
――身体感覚の変容と羞恥心 

 

お茶の水女子大学名誉教授 徳井淑子 

 

 

見せない下着と、見せる下着 

 

 私たちが下着に求めることは、なにより身体衛生という目的に適い、かつ身体が快適に

維持されることである。一般に衣服が、社会における自らの立場や自身の信条など個性を

発信する場としての機能をもっているとするならば、下着とは、その役目を負わない、ひ

とに見せる必要のないプライベートな衣服である。下着が体型の補正としての役割をもつ

ことも多いから、時代が要請する身体のかたちを作り出す裏方であれば、なおさら下着は

ひとに見せるわけにはいかない（註１）。 

 しかしながら下着を見せるものではない衣服であると、わたしたちの概念でひとくくり

に定義してしまうのは早計にすぎる。下着にことさら快適性を求めるのは、おそらく今日

的な価値観によるのであろう。快適性の追求を近代以降のラグジュアリーのあり方と見た

フィリップ・ペローが、市民社会の成立とともに贅沢が私的な生活空間に入り、快適性と

いう価値で実現されたと述べるとき（註 2）、下着に求められる快適性もそのように理解で

きるからである。なにより歴史を見れば下着を見せまいとするどころか、それを見せるフ

ァッションが散見されることも、下着の観念が時代によって異なることを思わせる。16 世

紀のイタリアでは、下着カミーチャは、襟ぐりや袖口から見えるように着装され、17 世紀

には肘から手首までカミーチャの袖を完全に露出させるファッションもあった。あるいは

16 世紀に広く流行したスラッシュ装飾は、その切り口から白い下着を表にふっくらと引っ

ぱり出して飾りにした。大きなスラッシュから下着の袖がすっかり見える場合もあり、17

世紀イタリアではカミーチャのかなりの部分が露出し、ゆえに透けて見える薄地でつくら

れる下着は猥褻であると禁止され、袖は身頃と同じ布地にすべしという条例があったと伝

えられる（註 3）。これらは下着を隠すどころか、あえて下着を誇示するファッションであ

る。身体に触れるものへの感覚が敏感になり、清潔の観念が顕著になるのは、繊細・華麗

なレースとリネンの下着が重視され、作法書で盛んに説かれる 17 世紀のことだが（註 4）、

それに先駆けて 16 世紀のスラッシュ装飾は奇麗な下着を誇示するファッションであった

（註 5）。見せる下着はさらにさかのぼり、12 世紀の男女の長衣ブリオーは、丈が下に着て
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いるシュミーズよりはるかに短い場合があり、写本挿絵に描かれた姿を見る限り、シュミ

ーズを下着と言うのは難しいほどである。 

 このような例では、重ね着された衣類のうち、肌の上に着る最初の衣服であるというの

が、すなわち下着の認識なのであろう。袖は身頃と同じ布であるべしという上記のイタリ

アの条例も、下着の素材を透かして腕が見えるというのが問題なのであって、下着を露出

させるファッション自体を禁じているわけではない。したがって下着をひとにみせてはな

らないというのは、きわめて今日的な観念のように思う。では、このような観念のない下

着の世界では、下着の性格は曖昧である。たとえば下着姿は裸同然、服を着ていない状態

と認識されることもあれば、その一方で服を着ている、着衣の状態として認識されること

もある。そのような曖昧性は中世フランス文学の描写に顕著に現れ、これが作品のエピソ

ードに微妙な陰影を付けている。着衣の状態と認識されれば、ここに官能性は生じないが、

裸同然と認識されれば官能性が呼び起こされる。一方で、必ずしも隠されることのない下

着であるなら、表着と同様にパブリックな主張も行えることになる。中世では下着姿、罪

人や謝罪を行う騎士の服装という社会的意味を帯びている。それは衣服を剥奪された、あ

るいは衣服を放棄した姿が、社会性の喪失として逆に社会性を帯びるからである。そして、

社会性の剥奪こそが羞恥心を呼び起こし、ゆえに罪人や謝罪の騎士の姿となるのであり、

衣服を脱がされて身体が露見することが羞恥心を生むのではなかったようにみえる。裸体

に対する羞恥心が、中世には希薄だからである。裸に近い身体をひとの視線にさらすこと

に羞恥心を感じるとするなら、それは、下着と表着が明確に区別される現代的な観念のな

かで起ることではないだろうか。 

 

裸体を語る下着、着衣を語る下着 

 

 女性であるなら下着はシュミーズ、男性ならシュミーズに加えて、ずぼん状の肌着ブレ

ーが、中世の下着を示す語彙である。これらのことばが決まった言い回しとして文学に出

てくるのは、謝罪の場面である。謀反を起こし、闘いを交えた後、それを悔い、主君と和

解するのは武勲詩の結末によくあるエピソードである。ここで謀反を詫びる騎士は「シュ

ミーズとブレーを着けて」主君の前に跪く。武勲詩ばかりではない、アーサー王物語の作

品の一つ『散文ランスロ』のなかで、陰謀を暴露されて謝罪する女性は「シュミーズを着

てすっかり裸で」跪き、慈悲を乞う。そして謝罪の際のこの恰好は、なにも文学表現によ

る脚色なのではない。1453 年に反乱を起こしてブルゴーニュ公に鎮圧されたヘント市民が、

同様の下着姿で公に謝罪したことは複数の年代記に伝えられ、中世に広く行われた慣習な
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のである（註 6）。なお「すっかり裸で」という修飾語が付くのは、下着のみの姿が裸同然

に映ったということであり、わたしたちと同じように下着姿は、装いとして不完全な状態

にあると中世人も感じていることを示している。 

 さて、裸同然に映る下着姿が、一方でれっきとした着衣の状態を示し、すなわち裸体で

はないと強調するためにことさらに言及されることがある。その典型的な例がトリスタン

とイズーの悲恋を語ったベルールの『トリスタン』物語の次のエピソードである。モロワ

の森に逃げ込んだ恋人たちが、日々寝る場所を変えて逃亡中、狩りに疲れたある日の昼下

がり木陰で休む姿を森番に発見されてしまう。通報で駆けつけたマルク王は一刀両断に成

敗しようと剣を振り上げるが、二人の姿を見て復讐の剣を下ろす。トリスタンはブレーを

はき、イズーはシュミーズを着ていたからである（註 7）。二人の姿は下着姿でありながら、

彼らの不倫に対するマルク王の疑念を一瞬にして溶解させてしまうほどのちからをもった。

下着姿は、ここでは明らかに二人が裸でない状況、着衣の状態を強調するために言及され

ている。中世では裸で就寝する習慣であったから、そのような習俗のなかであればこそマ

ルク王の疑いを晴らす効果をもつという理解でもよいが、もし今日のような概念で下着を

とらえられているなら、ここで作者が下着に言及する意味はない。下着はやはり着衣の状

態のサインであり、二人の間に反社会的愛はなかったという偽りのメッセージを発したの

である。 

 

欲望を拒む下着、欲望を煽る下着 

 

 マルク王の疑いを消しさり、恋人たちの命を救うために、作家ベルールがあえて下着を

持ち出したことに何ら無理のないことは次に挙げるクレチャン・ド・トロワの『荷車の騎

士』のエピソードからも裏付けられる。誘拐された王妃ギニヴィアの探索の途上、今宵の

宿を求めていたランスロは、寝所をともにするという条件でやむなくさる女性の館に泊ま

ることになる。王妃に心を捧げているランスロは、しかし女性の求愛を受けるわけにはい

かない。ランスロはシュミーズを着けたまま女性のかたわらに身を横たえると身じろぎも

しない。やがて状況を理解した女性は寝台をランスロに譲り、自らの部屋に引き取ると「す

っかり裸になって」眠りにつく（註８）。シュミーズを着けたまま寝台に入ることが愛の拒

絶のサインとなるということであり、このような文脈のなかにトリスタンとイズーの下着

姿を置いてみれば、マルク王が欺かれたことがよくわかるだろう。 

 下着姿が不完全な装いとして裸を思わせる、と同時に着衣を強調することもできるとい

う曖昧性のほかに、文学が語る下着にはもう一つの曖昧性がある。ランスロは下着の着用
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によって女性の愛を拒絶したが、一方で下着姿は恋を促す装置として中世文学が使う常套

表現である。同じランスロ物語のなかで、さまざまな試練を乗り越えたランスロとギニヴ

ィアが、ようやく密会を果たそうとするとき、夜陰に乗じて王妃の窓際にやって来たラン

スロが見たのは「真っ白なシュミーズ」を着た王妃の姿だった。その姿を垣間みたランス

ロは頑丈な鉄格子をもはずして、二人を遮っていた障害物を取り除くちからを得る。ただ

し彼女はシュミーズの上に毛皮の上等なマントを羽織り、王妃としての体面をつくってい

るが、作者があえて「ブリオーもコットも着ていない」と記しているのは、二人の甘美な

愉楽の一夜を過ごすことになる展開を示すためである。中間の衣類を省き、シュミーズの

上にマントを重ねた装いが夏の軽装であり、これが恋の成就のお膳立てになるエピソード

は 12・13 世紀文学に枚挙にいとまがない（註 9）。 

 

社会性の喪失が生む羞恥心、裸体に対する羞恥心 

 

 下着の性格が曖昧であるのは、私たちのように下着を表着から明確に分かつ観念がない

からである。シュミーズとブレーは確かに下着であるが、同時に表着にもなりえる。貧し

い階層の男たちがブレーをはいただけの姿で農作業に励む様子は写本挿絵にしばしば見ら

れるし、上層階級にも上述のように夏期の軽装として下着姿はあった。私たちの社会でも、

戦後の貧しい時代、夏場に下着は家庭着として十分に通用した。そのような下着がパブリ

ックな主張を行うのは、やはり私的な空間の装いであるがゆえに社会性の喪失を印象付け

るからだが、それだけではない。 

 そもそも謝罪の際に人びとはなぜ下着姿になるのか。この姿は、ほかに罪人の姿でもあ

り、世捨て人の姿でもある。失恋の痛手で正気を失った騎士が森に逃げ込み、野人の暮ら

しをするというのも中世文学に常套のエピソードだが、彼らも同様に下着の恰好で森を彷

徨う。要するに中世社会で下着姿は、精神的にも経済的にも社会から疎外された人びとの

姿の典型である。そのような文脈で考えるなら、トリスタンとイズーの下着姿も、姦通恋

愛という反社会的な愛に生きたがゆえに社会から追放された二人にとってみれば当然の姿

である。 

 下着姿が、社会性を失った姿であることをよく示しているのは、謝罪の場面を描いた武

勲詩の写本挿絵である。たとえば Fig.1 はカール大帝に謀反を起こしたルノー・ド・モン

トーバンと兄弟が、大帝に詫びている場面である。大帝は支配者らしくアーミンの毛皮の

付いたマントを、甲冑の上に羽織っている。マントには鷲の紋章が描かれているのが見え、

頭には冠を戴いている。Fig.1 の大帝は貧相な風貌だが、身に付けているのは最高の権威を
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示すものばかりである。一方で四人の兄弟はまさしく裸同然の下着姿であり、大帝の恰好

と比べてみれば、騎士でありながら甲冑を放棄し、同時に毛皮のマントという貴族の権威

を示す衣服をも放棄している。つまり騎士としての物理的・社会的なちからのいっさいを

失い、もっとも弱い存在としての姿が、遜った態度の表明として謝罪の場面にふさわしい

のだろう。 

 中世に裸体は弱さのしるしであり、ゆえに裸体に対する羞恥心が生れたとするジャン＝

クロード・ボローニュの見解はその通りだと思う（註 10）。つまり社会性の喪失が恥辱の感

情が生み出すのである。裸同然の下着姿が罪人の姿にふさわしいのは、衣服という財とそ

れが示す社会的権威が奪われることによって恥辱の観念が生じるからであろう。中世には、

姦通の罪を犯したものへの制裁として、同じように衣服を剥奪したり、また衣服を損傷さ

せたりすることがある（註 11）。それもまた、現代的な意味での裸体がさらされることへの

羞恥というよりは、社会的地位の表象というべき衣裳を剥奪され貶められたことによる羞

恥である。そのように思うのは、中世人にとって裸体をさらすことへの羞恥心が私たち現

代人よりはるかに小さく見えるからでもある。ジャン＝クロード・ボローニュが挙げてい

るように、裸体に対する中世人の態度はいかにもおおらかである（註 12）。中世に湯浴みは

客への最大のもてなしであるから、旅の騎士が宿を求めて城に立ち寄れば、まず入浴に誘

われるが、その世話をするのは乙女である。策略とも知らず、女房に呼び寄せられた好色

な坊主が風呂を勧められ、彼女の面前で平然と素裸になって浴槽に飛び込むのは、そのぶ

しつけを非難する意図があるにしても私たちは考えにくい。イズーを窮地に落とし入れた

三人の悪党が、泥にはまって衆人環視のなかで素裸になって衣服を交換するさまは、同じ

ように嘲りの気持ちがあるとはいえ、その行為が許されないわけではない。下着の性格の

曖昧性には、裸体に対する羞恥心という感覚の違いが背景にある。 

 

隠された下着とともに立ち現れる羞恥心 

 

 結局、下着を見せることを私たちがタブー視するのは、裸体を視線にさらすことに強い

羞恥心を私たちが感じるからなのだろう。そして裸体をさらすことへの羞恥心があればこ

そ、逆に隠される下着という観念も育つのではないか。 

 ところで 19 世紀フランスのファッション・プレートなどで、少女が短いスカートの裾

からずぼんの下着を見せて着装している姿にしばしば出会う（Fig.2）。この場合の見せる下

着は何を意味するのだろうか。もともとイギリスの学校で跳躍運動に際して道徳的機能を

もたせたのが始まりで、フランスではこの恰好が適齢期に至っていない少女のしるしとし



Fashion Talks… Vol.2, Autumn 2015 

て普及したといわれる（註 13）。女性が未だスカートの下に脚を隠している近代社会では、

脚は身体のなかでもっともプライベートな部位であった。ゆえにそれが人目に触れるのは

女性にとって最大の羞恥心を伴い、一方で男性の眼には最も官能的に映るところであった。

少女のずぼんは、そのような身体の部位を覆い隠す配慮だが、適齢期を迎えた女性は、同

じような意図で（ただし落馬を想定し）、下着のずぼんを穿いても、それをスカートの下に隠し

てしまう（註 14）。両脚の存在をあからさまにするのは、男のずぼんに通じ、また古くから

この種の衣類を身につけた踊り子や芸人、娼婦を思わせるためである。要するに成人女性

にずぼんの下着を隠させるのが脚に対する羞恥心であるとするなら、少女にそれが適用さ

れないのは脚をさらすことに未だ羞恥心を感じていないという意味である。見せる下着に

羞恥心は存在せず、羞恥心は隠された下着とともに立ち現れる。 

 おそらく下着が隠されるべきプライベートな衣服となったのは、近代市民社会の成立よ

って個が確立したときであろう。ゆえに 19 世紀は下着の黄金時代なのである。そして個

の確立は、裸体への羞恥心という身体感覚を育んだ。中世にパブリックな領域にあったと

もいえる下着は、市民社会の個の確立とともにプライベートな領域へと変容した。それは、

身体がパブリックな領域からプライベートな領域へと変容したという意味でもある。身体

は社会性の喪失を下着という衣服によって示し、一方で下着は裸体への羞恥を増長し、隠

すべき下着という倫理を生み出した。 
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〈図版〉 

Figs. 1. ダヴィッド・オベール「カール大帝に謝罪するルノー・ド・モントーバンと兄弟」、1462-1470？年、フラ

ンス国立図書館、Ms.Ars.5073, f.348v. 

David Aubert, Renaut de Montauban et les siens se soumettant à Charlemagne, 1462-1470(?), Photo©BnF, 

Dist. RMN-Grand Palais / image BnF. 

Fig. 2. 『ジュルナル・デ・ドゥモアゼル』のファッション・プレート 1853 年 7 月号 

Fashion plate from Jounal des Demoiselles, juillet 1853. 
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